









とえば、Wood, et. al., 2003）、さまざまな体系が併存する本邦では、海外ほどの普及には至ら
なかった。そして、2011年の国際ロールシャッハ及び投映法学会が日本で開催された際、CS















なお、CS と R-PAS の関係性については、2つの認識が存在すると考えられる。1つは、R-
PAS は CS の発展系である。この文脈に準拠すると、Klopfer 法とそれを基盤として構築され














図 2 わが国での CS と R-PAS に対するイメージ














とは困難であった。そのため、CS の発展形として R-PAS が登場することになる。解釈のため
の変数構成は各流派（立場）に中立的である CS に比して、R-PAS は精神力動的な色彩がやや
強い。たとえば、CS では構造一覧表に位置づけられなかった TCI と略記されるトラウマ・コ
ンテント指標（Armstrong, & Loewenstein, 1990）に準拠した反応内容の合成変数を定義し、
ROD（Masling, et. al., 1967）や MOA（Urist, 1977）などの精神力動的なロールシャッハ指
標を衣替えした変数も使用されている。さらに、CS における特殊スコアの 1つである AG（攻



























以下に、CS から R-PAS への発展の過程において生じた主要な変化について略説を記述した






CS では、従来のロールシャッハ体系に比して妥当な R における最小値と最大値への多大な
注意が払われていた。短い記録における信頼性の低さ、特に再検査信頼性の問題を実証的に示し
た結果（Exner, 1988）、R＜14に該当するプロトコルの場合、反応段階のやり直しが実施法に
明記された（Exner, 1993, 2003）。対照的に、R が過剰に産出される場合、検査実施中の図版
の引き上げ介入により実際には 50以上の長さにならないような手続きが提示された。もっと
も、R を統制している CS といえども、解釈に使用されているロールシャッハ変数は頻度デー
タのみならず、形態水準や自己中心性指標など、R を分母とした比率による指標も数多くあり、
さらにこの R で除した算出式の変数でさえ、短い記録と長い記録でその期待値が異なるものは
少なくない（小西，1996, 1999 b などを参照）。
これに対して、R-PAS ではさらに R への統制が厳密になり、R＜16に該当する場合、CS で
いう反応段階のやり直しが要求される。一方、精神病理的な所見が偽陽性として過剰評価される
危険性の高い R の多い記録では統制を機能させ、各図版で 4個よりも多い反応産出をさせない
ように工夫されている。この点でいえば、CS の場合、Ⅰ図で自発的に 5個以内の反応でおさま



































CS では、W と D、Dd、WS、DS、DdS の 6種類の反応領域のコードが想定される。全体反
応と部分反応（そして部分反応の場合、着眼された領域が珍しいものか否かで D と Dd に下位
分類される）の枠組みで W と D、Dd の 3種類のうちいずれかが抽出され、さらに決定した領
域に空白領域の性質が認められる場合、WS、DS、DdS のいずれかがコードされる。R-PAS で
は、反応領域に関する構造をより明確にするためか、W、D、Dd と空白反応（S）が異なる次
元として評価される。さらに、S を SR と SI に下位分類し、図地反転による S を SR、S が他
の色彩領域（黒色や灰色領域も含む）とともに用いられる、いわば統合的な S の使用を SI と定
義した。なお、CS において、この S を単独で用いるか、他の領域とともに統合して用いるかに
よって、組織化活動を反映する Z スコアが得点化されるか否かが決定される。CS における Z
スコアは発達水準が＋（v/＋も同様の扱いとなる）である反応、全体反応（W 反応）のうち発達
水準が v でない反応、そして、ZS と表現される空白領域（S）が他の領域とともに使用され、
その S に明確な意味づけがなされる場合にコードされる。しかし、R-PAS では、この Z スコア
の概念は削除され、この得点によって作成される CS の変数、Zf や Zd なども評価されない。
なお、R-PAS における SR の定義については、やや複雑な要因も認められる。図地反転とし
（９４）
ての S 領域に対する反応が、S 領域のみで生成されている場合、SR の決定はさほど困難なもの
ではない。ただし、たとえば「顔」反応や「陸と湖」反応のような、S 領域が他の領域とともに
用いられ、そこに反応の中心的な概念が付与されているか否かによって、SI も評価されるのか、
むしろ SR ではなく SI のみで評価するのかに関する明確な境界線が定義されているわけではな
い。
（5）発達水準に関して
CS では、発達水準は＋と o、v、v/＋の 4種類のコードが想定される。このうち解釈的に大き
な意味のない、つまり、もっともありふれた反応パターンとしての o が R-PAS では削除されて
いる。この背景には残りの 3つのコードにおける出現頻度を十分に解釈できれば o の検討は不
要との論理が考えられる。この方略は R-PAS の特徴の 1つともいえ、後述する形態水準の
WDA％と WD－％および XA％と X－％の関係性にも垣間見られる。
また、反応領域における全体か部分か、そして空白を用いられている場合は SR と SI の両方
をコードするのか、1つだけをコードするのか、のような多次元評価の形式も、R-PAS におけ
る特徴の 1つといえるが、発達水準にもその原則が適用されている。すなわち、発達水準では
Sy と Vg の 2変数の組み合わせのみで CS の想定した 4つのカテゴリーをカバーするように意
図されている。発達水準が o の場合、Sy も Vg もコードされない。＋の場合は Sy のみがコー
ドされ、対照的に不定形概念による曖昧な形態知覚を反映する v では Vg のみがコードされ、v/






図 6 発達水準における R-PAS と CS の対応関係
本邦でのロールシャッハ・テストはどこに向かうのか？ （９５）
は、V や T、Y といった 3つの濃淡反応にも適用されている。ただし、色彩反応の FC と CF、
C の区分はそのままである。色彩反応に関しは、CS に存在する Cn（色彩名反応）と特殊スコ
アの 1つである CP（色彩投影反応）は、R-PAS では使用されない。
同様に、解釈の上で総和として圧縮を行うために区分する必要のない決定因子として、CS で
は反射反応である Fr と rF が形態の優位性により下位分類されているものを R-PAS では単に
r という 1つのカテゴリーとして存在する。なお、これに関連するが、反射反応とペア反応から
構成される CS において自己知覚の変数クラスターの主要変数である自己中心性指標は R-PAS
では削除されている。
また、決定因子に関連する指標において、CS では中核的な指標である D スコアと修正 D ス
コアも R-PAS では削除されている。D スコアおよび修正 D スコアは、M と有色彩反応の合成








CS における WDA％が削除され、R-PAS では WD－％なる変数が作成された。WD－％は
WDA％とほぼ完全な逆相関を示す変数である。つまり、解釈仮説が表裏一体なので、WD－％

















しない反応内容は Id とコードされる。それに対して、R-PAS ではカテゴリー数は 16種類にま
で削減されている。そして CS の Id に相当する概念として NC（いずれにもカテゴリーできな
い反応内容）のコードを使用している。これに関連するが、R-PAS では、CS における An（解
剖反応）と Xy（エックス線写真）は、解釈上 An＋Xy の合成変数として評価されるので、Xy




CS では認知および思考の歪みなどを反映する INCOM や FABCOM であっても、MOR をは
じめとする特殊な反応内容に付与されるコードであっても、他の特殊スコアや決定因子、反応内
容を評価した後にコードが決定する HR（人間表象反応）であっても、特殊スコアの同じフィー
ルドにコードされるが、R-PAS では、これらの特殊スコアを認知とテーマ、HR の 3種類のフ
ィールドに振り分けられるように表記される。
（11）特殊指標
CS において、エクスナー（Exner, 1986）は S-CON と SCZI、DEPI といった 3種類の特殊
指標を想定していた。その後、CDI と HVI、OBS の 3指標が追加され 6種類となった（Ex-
ner, 1991, 1993）。このなかで SCZI は今でいう統合失調症に関する判別指標である。ロ・テス
トは元来、統合失調症（以前は「精神分裂病」の表現が使用されていた）の鑑別にあった（Ror-

















R-PAS では、CS における 6つの特殊指標のうち、S-CON を SC-Comp、PTI を TP-Comp、





の有効性は示すことができない 1つの例ともいえる。また、R-PAS において OBS が不要とな
った経緯には、その構成要素である Zf や Zd などの変数が削除されたことも大きな要因と考え
られる。




の該当頻度は、DEPI と CDI ともに全体の約 3％を示していたが、改訂版（Exner, 2003）に
おける 600名のサンプルでは、DEPI 該当率が全体の 5％、CDI への該当率が全体の約 4％と
なっている。なお、新たに収集された 175名の非患者データ（Exner, 2002）では、DEPI で
16％、CDI で約 6％と上昇している。この DEPI への該当頻度は、高橋ら（2007）による 400
名の準拠資料では全体の約 20％であるので、日本人対象者と差異が非常に小さくなっている。






















































-PAS もその名称に使用されているキーワードは projection ではなく performance である。つ





R-PAS が CS の延長線上にある同じような性質を有するロールシャッハ体系と本邦で認識さ
れつづけられるとすれば、projection をはじめとする従来の視座に固執したままでロ・テストを









⑶ 高橋・高橋・西尾（2006）の反応内容のカテゴリーは、Exner の定義している 26種類のコードに、
日本人対象者において頻繁に出現する 2種類、音楽反応（Mu）と仮面反応（Ma）を追加している。
この背景にはⅥ図における日本人の平凡反応に全体反応（W）の「ギターなどの弦楽器」がある。こ
れを Exner の反応内容のコードに準拠すると、Sc（科学）か Id（個性記述的内容）となる。平凡反
応の反応内容に Id がコードされるのは解釈上、論理的な矛盾が生じると考えられる。
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